




務の展開（Die neuern praktischen Fortschnitte im 


































































































































































収入の合計 Thlr. × × × × ×
支出の合計 Thlr. × × × ×
差引残高 Thlr. × × ×
債務者の勘定：
収入の合計 Thlr. × × × ×
支出の合計 Thlr. × × ×

















現　　　金 ××××× 資　本　金 ×××××

























品 在 高 帳（Waaren＝Scontro）、 控 え 帳（Copier＝
Buch）、郵便料金帳（Brief＝Porto＝Buch）、経費帳
（Unkosten＝Buch）、手形振出および引受帳（Tratten


























支 払 利 息 　　　×× 資　本　金 ×××××





























































































































































































































































Rthlr. 73144  6Gr. ＝Rthlr. 46600  - Gr. 









Rthlr. 206931 18Gr. ― Rthlr. 201904 


















され、その下に前頁までの合計Rthlr. 27511  12Gr. 
が示され、両者がさらに合計されている。この合




Rthlr. 5020  18Gr.が計算されている。この当期利
益は日記帳で計算された利益額と一致している。こ
の帰結として、一般に言われているところの損益勘
定はみられない21）。
加えて、勘定の締切の方法についてみると、勘定
が締め切られて、差額としての次期繰越額が生じた
時には、相手側に前期繰越として記録し取引の記録
を開始する。たとえば、借方に次期繰越を記録した
時には、貸方に同時に前期繰越を記録し取引の記録
を開始する。それ故、開始仕訳も決算仕訳も想定さ
れていない。したがって、「決算期間を越えた商業
帳簿の継続」と称される。このジョーンズのイギリ
ス式簿記は、英国式簿記に従っているといえよう。
また、財産の状況を示す、一般に言われているとこ
ろの残高勘定または貸借対照表はみられない。商品
在高勘定を示すと「図表－14」の通りである22）。
ヒングステッドは、前述のような、ジョーンズの
イギリス式簿記についての事例は示していないが、
上述の事例を見ながら、ジョーンズの見解とそれに
対するヒングステッドの複式簿記に基づいた評価に
ついて検討する。この評価は11項目にわたってい
る。ただし、ジョーンズのイギリス式簿記について
の見解そのものは、主として、ワーグナーの訳とそ
の評価に基づくものである。
第１に、簿記に関する文献の途方もない量、およ
び偽りの申し立てにより、誤りにより、および勘定
のごちゃ混ぜにより、数え切れないほどの破産、紛
争および裁判ざた等々困った状況、および帳簿が調
整され、締切られ、そして、あるべき勘定に含まれ
20）百瀬房德、2014年、s.35.
21）百瀬房德、2014年、s.37. 
22）百瀬房德、2014年、s.38.
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商品在高勘定
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ているところの心配ごとは、複式簿記がすべてのか
かるいやなことを避けることができるシステムでは
ないとする、重要な証であるとする（s.46）。
それに対して、ヒングステッドは、上述の論考を
４つの項について分析する。即ち、
ａ）これに関する途方もない文献が生まれた
ｂ）数知れない破産の誘因となっている
ｃ）間違いによる、または勘定の支離滅裂の
申告による紛争および訴訟が起こされる
ｄ） いたるところの帳場で、帳簿の締切にさ
いして生ずる当惑および不安
ａ）については、複式簿記の数え切れない論文の
量は、著者の著作意欲の現れであろう。単式簿記の
多くの著作がワーグナーにより掲げられている。ヒ
ングステッドは、複式簿記と関連づけられるとすれ
ば、このため、このシステムの何らかの概念を充た
すべく多くの帳簿が必要となることを証明しなけれ
ばならないとする。
ｂ）については、どうして、当然に破産は複式簿
記の責任となるのか？　それを関連づけるのは、不
快なこととならないのか？　それ（複式簿記の著
作）がとっくに出版されていなかったのが残念であ
る。支払不能が、それでも、それにより生ずる原因
となるとすれば、今までに考えられなかったのか？　
複式簿記の簿記方は、ジョーンズがここハンブルグ
において支払不能となった簿記方であるとすれば、
最も多い破産について複式簿記に従って帳簿を付け
なかったか、または個人的に１年以上前に脇に置か
れ、まったく前進していなかったことを見出すであ
ろう、最初の人となろう。要するに、イングランド
におけるように、商人および簿記方のおおいなる正
直さによりなるか、それとも、当地では商人も、簿
記方も、無知で複式簿記を悪用するか、いずれかで
あるとする。この帰結として、複式簿記は、システ
ムであり、それを運用する簿記方の誠意次第である
といえよう。
ｃ）については、訴訟および紛争は、間違いによ
る勘定の重要さに関連するところの誤った申告によ
るもので、複式簿記が原因とはほとんどならないと
する。通常、かかる訴訟は、取引の保存記録または
それについて付けられた勘定に起因する。したがっ
て、複式簿記には起因せず、記録を担当する者、た
とえば、簿記方にかかわる要因であるとする。
ｄ）については、複式の方式に従う帳簿に関する
困惑（Verlegenheit）および不安（Angst）は、複
式簿記にまったく必然的な属性ではないとする。ほ
とんどの教育を受けた簿記方がいなかったことであ
る。ここでは、ほんのわずかな簿記方しか帳簿の締
切りでは不安をぬぐえなかった。簿記方は、多くの
知識をもって把握し、対比し、計算するにちがいな
いとする（s.49/50）。
第２に、複式簿記の遅れ（Verzüge）は、改善を
必要とする原則に基づいているからであるとする。
このことは、とほうもない損害（Schaden）に対し
て保護するものではない。というのは、商業帳簿
が、４人の相互の支援による社員により運営される
のであるが、適切に締切られず、それ故、彼等の誰
も簿記の知識をもたないため、すべて彼等がこの事
業を委ねた者（たとえば、簿記方）により欺かれる
（betrogen）からである（s.47）。これに対して、ヒ
ングステッドは、上述の４人の社員のうち、２人が
離脱するとき、決算をしなければならない。その
際、各々の財産に光が当てられることになる。現在
の商人とともに歩もうとしている者は、その前に帳
簿の正確な締切を示し、これを非常の場合、審判
員たる簿記方により調べなければならない。それ
故、簿記方は不注意（Ｕnvorsichtigkeit）やなげや
り（Nachlässigkeit）で彼によって生ずる損害を認
識し、複式簿記のせいにしてはならないのである。
簿記方が、実際、詐欺（Btrug）を働いたのか、ま
たは簿記方は参加者の帳簿から抜粋したか、およ
び目をくらませる偽装をしたところの貸借平均表へ
と後ろ向きになってしまっている。この後者の場
合、簿記方がその領域に正確に精通していなかった
か、またはそれに惑わされていたか、いずれかで
あった。ヒングステッドは、かかることを複式簿記
に背負わせるわけにいかないとする。これについて
は、まったく責任はないのである。したがって、事
業が、確信を持って、かつ幸運にも運営されるなら
ば、簿記方の貸借平均表は複式簿記において好ま
しい見通し（Ansicht）を保証するものとしている
（s.50）。
第３に、単式簿記（簡略化された複式簿記）は、
複式簿記よりも、まぎれもなく、長所をもってい
る。というのは、後者は非常に複雑で、あいまいで
あるからである。それ故、詐欺師は容易には発覚さ
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れないままであり、それはまったく不可能なことも
ある。したがって、債権者および裁判所を欺こうと
している商人は、作成するところの虚構された、不
正確な申告をするとする。これに対して、ヒングス
テッドは、単式の様式の帳簿に基礎を置いているの
で、意識的に、間違った原則および詐欺が第一に保
持されているとすれば、単式の様式の上に最終的に
置かれているに違いない。したがって、単式簿記
（簡略化された複式簿記）は、当然、複式簿記より
前に存在していたであろうとする（s.47）。このよ
うな展開に対して、ヒングステッドは、複式簿記に
長所を見出す。この方法は、現金が入ってくる額に
ついて現金勘定に借方記入し、支払った額について
貸方記入するよう扱う。そのために、最終的に、数
字を書き誤らず、借方記入または貸方記入するのを
忘れないよう、まったく同じ金額で借方および貸方
へと納得するために、受け取った現金に対して借方
記入し、そして同じ金額を再び貸方記入する。それ
故、全勘定にこの原理が敷衍される。この帰結とし
て、ヒングステッドは、誰がこの方法を混乱させた
のか、それは不手際をした簿記方である。誰がそれ
を暗くしたかは、誰も明確な考え（Begriff）をもっ
ていなかったからだとする。それ故、無知な者が、
予備知識および研究もなく、状況を把握し、実行し
たとするのである（s.51）。
第４に、複式の方法に従った帳簿の試算表の締切
（Probe＝Abschulß）および実際の締切（wirklichen 
Abschulß）では、各々の勘定の額は元帳よりもた
らされ、この繰越額が２つの側で完全に一致すると
すれば、すべて正確となり、調整は終了する。しか
しながら、この一致に関係なく、帳簿は不正確とな
ることもある。たとえば、共同経営者または簿記方
は、あれこれ一方の借方が少なく、それに対して、
貸方が多く、元帳へもたらすことがある。そのため
に、他の仮定された相対応する勘定の側を、帳簿を
外見的に正確に付けるべく、改定してしまってい
る（s.47）。これに対して、ヒングステッドは、貸
借平均表の作成に際して、これを適切とするため
に、ページの数字を挿入するのが必要であるとする
限り、このように明確にする補助手段なしでも、な
お同じ貸借平均表を明らかで、意義ある状況へとも
たらすことができるとする。それ故、複式簿記を背
後へ追いやることはないとする（s.52）。
第５に、優れた詐欺師は、複式簿記でその権能、
即ち、役立つ取引でその共同社員が取引よりもたら
す欲望を達成するべく損よりも多く見せかけるにち
がいない。どうみても、損をもたらす事業がもう
かっているよう容易にみせよう。それによって、そ
の事業の部分を引受ける誰かが他のまじめな者を説
き伏せるのか、同じことをその共同経営者に丁稚あ
げた勘定および誤った状況を事業がターラーに固有
の根拠をもたなくなるまで、または支払い不能とな
るまで、避けて通してしまおうとする（s.47）。そ
れに対して、ヒングステッドは、詐欺に対して誰に
も簿記の様式を保証し、さらに、かしこく、冷静に
かつ意義あるように工夫される。それ故、理解力あ
る者は、勘定による事業の認識から、商人に提示さ
れた帳簿を詳細な監査に耐えるように、軌道にのせ
ようとする。したがって、簿記そのものはシステム
よりのアプローチであり、それより作り出される情
報は、社員であり簿記方の問題である。それ故、人
の複式簿記に対する知識とその運用が問題なのであ
る。その帰結として、監査は簿記の始まりより関係
が深かったといえる（s.52）。
第６に、複式簿記の処理方法は、しばしば、簿記
方が本来作成したものを知ろうとしないし、提示す
ることもできないし、そして混乱させてしまう。そ
れ故、何らかの取引の対象を人に問おうとしても、
その人はまったく助けとならないし、まさに、その
人は商業帳簿を手にしたであるかのようにはならな
かろう。それ故、この方法は理解するのが困難とな
るとする（s.48）。それに対して、ヒングステッド
は、複式簿記にたいして無知であり、汎用ではな
かった。なぜならば、複式簿記のこのような方法は
理解するのが難しかったからである。しかし、この
ように複式簿記を理解するさいに学問それ自体に責
任が課されるものではない。しかしながら、簿記シ
ステムそのものが創出されるのは不可能であろうと
するのは、心許ないといえまいかとする（s.52）。
第７に、破産者に対する債権者は、貸借平均され
た帳簿の呈示そのものにより後ろ向きになり、裏切
られるであろうとする（s.48）。それに対して、ヒ
ングステッドは、この間違った指示を明示するのは
不可能ではないし、それに各々の手際のよくない簿
記方はそのような才能をもっていないとする。だ
が、ここハンブルグでは、この事例はほとんどない
－ 35 －
とする。というのは、支払い不能事象では、このよ
うな事例がみられないと推定される特別の宣誓した
簿記方（besonders beeidigter Buchhalter）が任命
されるからであるとする（s.53）。
第８に、帳簿の締切は、非常に多くの困難と関連
する。即ち、非常に多くの時間を必要とし、信頼性
がない、混乱のきっかけとなるとする。それ故、一
般に、一貫して誰もそれに対応して、正確な、奨励
される、勤勉な、かつ完成された簿記方を除いては
必要としないのである（s.48）。それに対して、ヒ
ングステッドは、ジョーンズは複式簿記を悪人に仕
立てているが、それでも、信頼できる欠陥のない貸
借平均表が上述のやり方で毎日作成されていること
こそ実証を可能とするとする（s.53）。
第９に、最も注意深くかつ才能のある簿記方でも
過ちを犯さないものではなく、常に注意してもいま
だ快適でなく、かつ不安定であるとする。このこと
は、もともと本質的なものであり、変わりのないも
のである（s.48）。それに対して、ヒングステッド
は、複式簿記のシステムを取引が小さくとも大きく
とも充分であるとみた。それ故、複式簿記が妨げと
ならないとする。このような主張については、しか
しながら、これが明らかに解明されるまで疑いをも
たないとする。このことは簿記方自体の資質による
ものといえよう（s.53）。
第10に、名称「複式簿記」は見せかけが多いこと
を示しているが、不名誉な、低級なかたちで考え出
された計画ではなく、非常に多くの助けとなる手で
なしとげられたシステムの存在であることを示して
いる。にもかかわらず、第９と同様に、高貴でない
目的で打ち立てられたに違いないとする（s.48）。そ
れに対して、ヒングステッドは、複式簿記では各々
の額が固有の勘定の借方へ、そして同時に他の勘定
の貸方へ記入される。要するに、複式で記入すると
称するとする。ジョーンズはこのシステムを、あえ
て、最悪といっている。というのは、どのようにし
て詐欺および策略に手を貸したかを明らかにできな
いからであるとする。ここでは、確かに、複式簿記
によりごまかされる者はほとんどいないし、そし
て、―事実であったとして、かつまったく才能のな
くはない簿記方の調査に事象か供されるとすれば―
詐欺がすみやかに、かつ容易に明らかにされること
を願うとする。ただ、この願いの背後には、弱小の
商人が存在していたり、非常に才能のない簿記方が
いたことであろう。詐欺をなくすには、システムの
問題ではなく、人の問題であり、悪意があれば、過
ちを防ぐことはできない。それ故、ここに専門家の
監査の起源があろう（s.53）。
第11に、全世界の商人は、その帳簿が、複式の
方法に従って、正確であることにより証拠を示すこ
とができる。したがって、この帳簿は、いずれの事
業にも使用される（s.48）。それについて、ヒング
ステッドは、正しい、自己の貸借平均表を簿記方に
より呈示されるあらゆる商人では容易に受け入れら
れるとする。それはそうと、複式簿記を知っている
か否かである。また、どんなシステムでも他には正
確な貸借平均表をもたらすことはできない。しかし
ながら、ジョーンズは、帳簿からもたらされる貸借
平均表の正確性を、各々の商人に、自ら無知識の者
に、さらに、調査するすることなく、目にしみ込ま
せるよう要求するならば、彼の要求は不可能と紙一
重であり、何の新しいシステムも将来かかる強まっ
た要求を満足させるものではない。ヒングステッ
ドは、これからして、充分に複式簿記に反論する
ジョーンズの提案の無意味さを示した。しかし、単
式簿記（簡略された複式簿記）に反論して思考する
ことを念頭に置いているのではなく、ここでは多
くの正当性をもっているといえる。要するに、実
際には、しばしば補助簿からもたらされる仕訳帳
（Journal）および元帳（Hauptbuch）において、意
味がないか、まったく正確でないか、かつしばしば
不十分に記録されるところの貸借平均表（Balanz）
の作成に際してみられる正当性のない部分がもたら
されるとする。このことからして、単式簿記（簡略
化された複式簿記）に関する著書の作成について検
討するよう、それに頼らざるを得ないとする。その
帰結として、元帳の勘定には単式簿記および複式簿
記ともに共通しているが、日記帳は「仕訳帳的日記
帳」を取り入れている。ただし、仕訳帳について
は、借方と貸方の一方のみが示されており、本来の
貸借平均表の原理は貫かれていない。さらに加え
て、この仕訳帳的日記帳では貸方側に「借 or 貸」
欄が設けられており、借方と貸方の欄の合計がこの
「借 or 貸」欄の合計と一致する仕組みとなってい
る。このような「仕訳帳的日記帳」で借方側に商品
在庫を加算し、貸借差額が利益として算出されてい
－ 36 －
る。したがって、従来の簿記ではなく、ジョーンズ
の称する「イギリス式簿記」となっている（s.54）。
さらに、ヒングステッドは、ジョーンズのイギリ
ス式簿記はその構造および内容について３つの項目
に問題があるとする（s.56～58）。
そのひとつ目は、仕訳帳的日記帳では、借方側で
も、貸方側でも多数の欄が設けられていて、記帳が
単一の欄に比して、例示にみられるように、複雑で
あることである。したがって、煩わしいとする。
その２つ目は、仕訳帳的日記帳において、借方
側、貸方側、および貸方側における「借 or 貸」の
３つの欄が設けられていることである。後者の欄は
ジョーンズの簿記の特徴を示すものである。これが
あることにより、単式簿記でも複式簿記でもない
ジョーンズのイギリス式簿記となっている。これが
あることにより、数多くの大きな取引となると問題
を抱えることになる。というのは、彼の簿記の全体
像を見る限り、日記帳と元帳の両者で利益計算を可
能にする。しかしながら、固定資産勘定等の利益計
算の関係のない諸要素が勘定として記録されると
すれば、利益計算は不可能となる。その帰結とし
て、イギリス式簿記を採用しようとすれば、小規模
の単純な事業のみに限られることになる。この固定
資産の存在が小規模か否かを区分する境界となる。
ジョーンズの熱意と努力にもかかわらず、このイギ
リス式簿記は、英国では広く用いられたとは思われ
ないとされている。その帰結として、イギリス式簿
記は、イギリス経済が大規模となり、多様化する
19世紀ではほとんど採用されなかったという状況
が理解できよう。
３つ目は、従来の簿記のシステムよりもかけ離れ
ているか、または何ら優れたものではない。ジョー
ンズのまったくの誤りは、すべてのシステムに入り
込んでしまっている。見出そうとすれば、従来の
方法でと同様にさがし、調査しなければならない。
ジョーンズのシステムを重要な取引で利用しようと
すれば、複雑な合計の算出を確実に行うために、非
常に能力があり、教育を受けた者が要求される。ま
た、最終的に、詐欺はこのジョーンズの方法でも、
まったく混在し、従来の方法にもまして、この方法
に従っても偽装された状況が都合良く作られてしま
う。
かくして、ヒングステッドによりシステムその
ものからもたらされる課題も論じられた。彼は、
ジョーンズの簿記をはじめ、さまざまな単式簿記
（簡略化された複式簿記）に対して、補助簿と元帳
の勘定とに様々な関係が生まれ、多様な簡略化され
た簿記が存在するとする。それを単一の、体系化さ
れた複式簿記に基づいて検討を試みたのである。
Ⅴ　結語
ジョーンズのイギリス式簿記は、ワーグナーの訳
によりドイツへ知らしめられた。この簿記書ばかり
でなく、イギリス固有の複式簿記も摂取した。それ
は、元帳における勘定を締切る時、勘定の残高に
「次期繰越」と記入して締切り、即座に当該勘定に
「前期繰越」を記入して取引の記録を開始すること
にある。それ故、イギリス式簿記における商業帳簿
特徴は、「決算期間を越えた商業帳簿の継続」と称
される。これからして、仕訳を通じて貸借平均表を
作成することはできない。敢えて作成するならば、
「次期繰越」額を収集することになる。
当論文では、単式簿記（簡略化された複式簿記）
の事例として、ゲアハルトおよびストリッカー、そ
して、ジョーンズのイギリス式簿記について、ヒン
グステッドの志向する複式簿記を土台にして、上述
の３者の著作に批判的検討を加えている。複式簿記
は「複式記入」が基礎となっている。その内容は、
２つの要素よりなる。そのひとつは、数学の等式に
由来するところの「貸借平均の原則」であり、もう
ひとつは、簿記の要素である勘定についての「仕訳
の原則」である。この両原則により仕訳は成立す
る。上述の３者は、複式記入の２原則を満たしてい
る。しかし、これを表現する仕訳帳を原則として用
いていない。そのために、日記帳から元帳に至るま
で様々な方法が考えられる。
単式簿記（簡略化された複式簿記）は、基本的
に、現金勘定、債務者勘定および債権者勘定よりな
る簿記をいう。この簿記は、商業が発展するにした
がって、商品取引にともなう諸勘定が必要となる。
そこで、単式簿記（簡略化された複式簿記）といえ
ども仕入勘定、売上勘定、商品勘定等々が登場して
くる。その帰結として、単式簿記（簡略化された複
式簿記）から複式簿記へ移行するところの「混合簿
記」の存在が認められよう。ドイツでは単式簿記
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（簡略化された複式簿記）と称するなかに、すでに、
商品取引関連の勘定が認められるからである。
ゲアハルトは、単式簿記（簡略化された複式簿
記）を論じてはいるが、複式簿記を志向している。
したがって、複式簿記における元帳の諸勘定と同
様、日記帳より、直接、仕訳を想定して、元帳へ転
記される。補助簿の利用については勘定を補助する
役割を担うものである。最終的に、諸勘定を集合さ
せて財産目録を作成させている。しかしながら、元
帳から貸借平均表に至るプロセスでは仕訳は認めら
れない。
ストリッカーも、単式簿記（簡略化された複式簿
記）を論じているが、一部について、仕訳を用いて
いる。それは、債務者および債権者のみである。こ
れは、プロイセン一般国法の訴訟に関わる諸規定を
反映するべく論じられたと推定されよう23）。日記
帳は仕訳を内包するところの「仕訳帳的日記帳」と
称されるものである。これには、債務者および債権
者以外の取引については、日記帳より補助簿に記録
される。現金帳から始まり、送り状帳、控え帳、郵
便料金帳、経費帳、手形在高帳、商品在高帳、手形
振出・受取帳、送金帳が存在する。そして、これら
の帳簿から、元帳通さず、直接、決算財産目録へと
振替えられる。同時に、元帳から決算財産目録へと
振替えられる。したがって、財産目録は、両者の集
合体となる。これを要約すると貸借平均表が完成す
る。この簿記は、一部であるが、仕訳帳の存在する
複式簿記へ向けての一歩前進である。加えて、多く
の商品取引に関わる補助簿があり、これらを総合的
にみると、「混合簿記」といえよう。
ジョーンズのイギリス式簿記は、不正の防止およ
び記録の正確性を求めて創造された簿記であり、上
述２者と異なり、日記帳に特性がある。そこでは、
借方と貸方をもつ欄が設けられており、加えて、貸
方側に「借 or 貸」欄が設けられている。そして、
借方と貸方の両欄の合計と「借 or 貸」欄の合計が
一致すれば、記録の正確性が保証されるとし、か
つ、いつでも計算可能であるので不正も防止される
とする。ただし、この日記帳での仕訳は、一方の側
のみが記録される。したがって、相手勘定はない。
現金勘定、債務者勘定および債権者勘定についての
取引だけが明らかとなり、商品関連の取引は隠され
てしまう。このことからして、日記帳において、棚
卸高を加算した借方合計より貸方合計を控除すると
利益が算出される。もう一方で、商品在高勘定にお
いて利益が計算される。即ち、借方の合計より貸方
の合計を控除することで利益が算出される。ただ
し、固定資産勘定等の利益計算に関係のない諸要素
が勘定として記録に登場すれば、利益計算は不可能
になる。その帰結として、固定資産が記録されない
限りで可能な簿記であったのである。
計算構造もさることながら、人の意思が問題であ
るとする。やろうと思えば、いずれの簿記を採用し
ようとも、不正は防止はできない。したがって、監
査の必要性が出てくる。会計の歴史は、同時に監査
の歴史でもあるのである。
ヒングステッドによれば、単式簿記（簡略化され
た複式簿記）は、かくして、様々な方法があるとす
る。それに対して、複式簿記は、単一の、かつ体系
的簿記であり、小規模ばかりでなく、大規模でも、
もちろん、適用可能であるとする。そのためには、
複式簿記の知識が要請される。ヒングステッドが、
小規模事業に対しても複式簿記の事例を呈示したの
もこのような要件を充たす必要があった。そこで、
複式簿記の習得がますます期待されたのである。
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